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Sobre o Autor

César Francisco Raymundo nasceu em 02/05/1976,
em Londrina, Parand. De origem catdlica, encontrou-
se com Cristo aos 13 anos e, na década de 1990,
tornou-se membro da Igreja Presbiteriana do Brasil.
Com mais de trinta anos de estudo autodidata em
teologia e filosofia, César se aprofundou em diversas
vertentes teoldgicas, incluindo Historicismo,
Preterismo  Parcial, Pds-milenismo, Preterismo
Completo, Idealismo, Dispensacionalismo e Pré-
milenismo, sempre analisando as fontes originais de
cada uma delas.

Ele prop0s a teoria da Escatologia Concreta, visando
a busca de um consenso na profecia biblica com todas
as correntes escatolédgicas unidas. Também propds o
Conceito de Histéria Interrompida que pode ser
encontrado em seu e-book intitulado "Histdria
Interrompida: O Freio do Mal e a Melhora do
Mundo".

César é amplamente reconhecido como mestre em
seu campo, sendo um pensador critico e profundo,
comprometido em formar novas geragbes de
estudiosos e pensadores da fé crista. Ele escreveu o
primeiro Comentdrio Preterista sobre o Apocalipse,
além de ser autor do primeiro Dicionario de
Escatologia do Preterismo e da primeira Biblia de
Estudo Preterista Parcial do Brasil.

Atualmente tem se dedicado a produgdo de
material teoldgico, como livros, folhetos e revistas,
com o objetivo de divulgar a Boa Nova da Salvagdo
em Cristo e apresentar uma visdo alternativa e
equilibrada sobre a escatologia, desafiando a visdo
tradicionalmente pessimista das igrejas.




Introducao
Pois nada podemos contra
a verdade...

“Pois nada podemos contra a verdade, mas somente a favor da
verdade”.
- 2* Corintios 13:8

Um dos modus operandi da Esquerda politica e ideoldgica ¢é
desqualificar, destruir e relativizar um legado gigantesco. E como
aquelas  mentiras que, em pouquissimo tempo, conseguem
desqualificar uma pessoa irrepreensivel, alguém cujo legado foi
construido sobre uma reputagao incontestavel. O mesmo fenémeno
ocorre no mundo da religido, naquilo que chamo de esquerdismo
religioso.

O processo € quase sempre 0 mesmo: o herege comeca distorcendo
as Escrituras — quando nao as nega por inteiro. Depois, passa a
questionar os Credos e as Confissoes de Fé da Igreja, alegando que
foram produzidos por homens faliveis. Por ultimo, dois mil anos de
historia da Igreja, juntamente com milhdes de obras, tratados,
comentarios e estudos biblicos produzidos ao longo dos séculos, sao
simplesmente jogados para baixo do tapete, como se nada disso
tivesse qualquer valor ou autoridade.

Esse ¢ justamente o caso de James Stuart Russell, para nio citar
tantos outros. Russell entendia que libertar a interpretacio das
profecias das tradi¢oes estabelecidas seria uma extensao da luta pela



liberdade religiosa, permitindo que as Escrituras fossem examinadas
por si mesmas, sem a imposicao de sistemas teologicos ou
eclesiasticos previamente definidos.!

E justamente aqui que comeg¢a o problema. A interpretagdo de
Russell parte de uma premissa que, na pratica, serve como
justificativa para romper com a Fé Crista Ortodoxa e, a0 mesmo
tempo, lanca uma grave davida sobre toda a tradigdao interpretativa
que o precedeu.

Mas como fica, entdo, a obra do Espirito Santo em conduzir a
Igreja a toda a verdade ao longo desses dois mil anos de Fé Crista?

Os russelitas precisam responder a isso.
Jesus prometeu aos seus discipulos:

“Quando vier, porém, o Espirito da verdade, ele vos guiara a toda
a verdade”.
- Jodo 16:13

A questao ¢ inevitavel: se a tese de Russell estiver correta, entio a
Igreja  teria permanecido enganada durante aproximadamente
dezenove séculos acerca de uma doutrina considerada essencial, até
que James Stuart Russell surgisse para restaurar uma suposta verdade
que teria sido perdida pela Igreja ao longo de toda a sua historia.

E aqui esta o ponto que nao pode ser simplesmente varrido para
debaixo do tapete: que tipo de promessa Cristo fez a Sua Igreja se,

' A PAROUSIA - Uma Investigacdo Critica SOBRE A DOUTRINA DO NOVO TESTAMENTO
DA SEGUNDA VINDA DE NOSSO SENHOR, pg. 543. JAMES STUART RUSSELL, M.A,, D.
Div. Londres. 12 Edi¢do. IBISTER &CO. 56. LUGATE HILL-1878. 22 Edicdo T.
FISHERUNWIN 26 PATERNOSTERSQUARE-1887. Traducdo e publicacdo: Mateus
Fonseca Souza. --1. ed. — Cabo Frio, RJ: Mateus Fonseca Souza, 2026. Site:
https://arquivopreterista.blogspot.com/ Acessado dia 20/06/2026.



durante dezenove séculos, ela esteve fundamentalmente enganada
sobre aquilo que Russell posteriormente teria descoberto?

Tal conclusio parece nao apenas problematica, mas profundamente
incompativel com a promessa de Cristo e com a continua atua¢ao do
Espirito Santo na preservagao, conducio e instruciao de Sua Igreja ao
longo da historia.

Se o Espirito da verdade realmente guia a Igreja “a toda a verdade”,
entao nao ¢ possivel simplesmente descartar dois mil anos de
testemunho cristdo como se fosse fruto de ignorancia coletiva, para
depois colocar a interpretagao de um homem do século XIX no lugar
de toda essa tradicao.

A questdo, portanto, permanece de pé: Russell restaurou uma
verdade perdida pela Igreja ou simplesmente rompeu com aquilo que
a lIgreja, sob a conducio do Espirito Santo, havia recebido,
confessado e transmitido durante séculos? Essa ¢ uma pergunta que
os russelitas precisam enfrentar de frente, e ndo contornar mediante a
simples desqualificagdo de toda a tradi¢do cristd anterior. Mas eles
simplesmente nao fazem isso.

No comego de agosto, publiquei uma obra intitulada Resposta ao
Livro The Parousia de James Stuart Russell, na qual refuto os diversos
pontos em que ele nega a Segunda Vinda de Cristo e a ressurreicao
como eventos ainda futuros. Para minha surpresa, o editor do livro
de Russell no Brasil simplesmente preparou uma resposta a minha
obra.

Ao invés de ficar aborrecido com a mentira, aproveitei a
oportunidade para acompanhar a publica¢ao de tais respostas, uma



por uma, conforme seriam publicadas no site? - o que niao aconteceu.
Foi apenas foi publicado um pequeno artigo intitulado A Segunda
Vinda ja Passon?? escrito em 1892. E ¢é encima desse artigo que sera
desenvolvido a Refutacio da Refutagao.

Uma vez que nada podemos contra a verdade, o editor de Russell
no Brasil acabaria produzindo uma muni¢do contra o livro The
Paronsia que nem o proprio Russell foi capaz de produzir. Russell
deve estar se virando no timulo agora.

Uma situagdo que ja havia sido pior para o livto The Parousia
quando o refutei em minha obra anterior, agora se torna ainda pior
quando me propus a fazer a Refutacio da Refutacao. Mas, na
conclusao da obra anterior, eu ja havia dito que faria isso caso
houvesse algum atrevimento contra a Verdade de Deus.

Confesso que fiquei muito curioso e extremamente perplexo diante
da possibilidade de saber como o editor de The Parousia no Brasil seria
capaz de apresentar uma resposta substancial a minha refutagdo de
acordo com as Escrituras.

Em face disso, nas proximas paginas, o leitor podera notar como,
quanto mais se tenta consertar uma mentira, mais a situagao se torna
incontornavelmente pior.

2 Respondendo as Obje¢Ges ao livro The Parousia. Arquivo Preterista. Site:
https://arquivopreterista.blogspot.com/2026/08/respondendo-as-objecoes-ao-
livro.html?view=timeslide Acessado dia 18/08/2026

> A SEGUNDA VINDA DE CRISTO JA PASSOU? POR UM CORRESPONDENTE. (Do West
Yorkshire Pioneer, 16 de setembro de 1892.). Site:
https://arquivopreterista.blogspot.com/2026/09/a-segunda-vinda-de-cristo-ja-
passou.html Acessado dia 10/10/2026



A Segunda Vinda
ja Passou?

Antes de ler o texto a seguir, leia a seguir o artigo que sera aqui
refutado:

A SEGUNDA VINDA DE CRISTO JA PASSOU?
POR UM CORRESPONDENTE#

(Do West Yorkshire Pioneer, 16 de setembro de 1892.)

“Mesmo agora, depois de dezoito séculos de cristianismo, podemos
estar envolvidos em algum erro gigantesco, do qual o cristianismo do
futuro se envergonhara.”

Essas palavras do grande Vinet, de Lausanne, serdo repetidas por
muitos leitores da fascinante obra do Dr. Stuart Russell, “A
Parousia”, livro publicado pelo Sr. Fisher Unwin e que, na opinido de
alguns, apresenta a maior descoberta teoldgica da era crista.

Todo estudante das Escrituras deve estar ciente da importancia
dada em todo o Novo Testamento ao tema da segunda vinda de
nosso Senhor. O fato de que, nas Epistolas ¢ no Apocalipse, esse
acontecimento foi anunciado como algo destinado a ocorrer em um
periodo que, naquela época, era — mas que, pela prépria natureza do
caso, hoje ja ndo ¢ — o futuro préximo, tem sido motivo de grande
perplexidade para muitos cristaos.

*Idem ne 3.



A custa de consideravel prejuizo para a crenga na autoridade divina e
na inspiragao dos apostolos, essas

LIMITACOES DE TEMPO
sao geralmente ignoradas ou explicadas de outra maneira.

Mas, em “A Parousia”, o Dr. Russell demonstra claramente que, a
menos que adotemos uma interpretacao completamente injustificavel
— segundo a qual as palavras de Jesus nao devem ser entendidas de
acordo com o uso comum da linguagem cotidiana —, encontramos
limitagoes de tempo precisamente semelhantes atribuidas a segunda
vinda pelo préprio nosso Senhor ao longo dos quatro Evangelhos.

Esse sistema de interpretagdo coloca a teologia em descrédito, pois
permite que se introduza nas Escrituras exatamente o significado que
a 1maginagao ou O preconceito possam sugerir.

Nao apenas duas ou trés vezes (Mateus 10:23; 16:27,28; 24:34), mas
muitas vezes, nosso Senhor insiste na proximidade de sua volta
pessoal e visivel para o julgamento, usando palavras de extraordinaria
clareza e profunda solenidade.

A énfase, a repeticdo e a variedade de expressdes pelas quais o
mesmo significado ¢é transmitido tornam certo, como questio de
investigacdo histérica, que os registros dos Evangelhos representam
fielmente o seu ensino sobre esse assunto.

Em “A Parousia”, o Dr. Russell demonstra, com uma logica
implacavel, que em Mateus 24 nao ha uma palavra sequer sobre o fim
do mundo. Como pode ser visto na margem da Versio Revisada,
trata-se do fim da era — isto ¢é, da entdo existente dispensagao judaica
— ¢ da difusao do evangelho por todo o Império Romano, que
constituia o “mundo” daqueles dias, que Cristo esta falando.



Que a grande maioria das profecias registradas em Mateus 24 se
cumpriu nos acontecimentos que precederam e acompanharam a
destruicao de Jerusalém em 70 d.C. é uma questdo histérica — tanto
que alguns criticos sustentam que esse discurso profético nio ¢é
profecia de modo algum, mas deve ter sido escrito depois daquela
data.

Mas, quando visto corretamente, o capitulo demonstra a presciéncia
sobrenatural de Jesus Cristo, pois o cumprimento da grande maioria
das profecias oferece uma garantia razoavel de que todas elas seriam
cumpridas, incluindo a profecia do versiculo 30.

O Dr. Russell, portanto, sustenta corajosamente que
A SEGUNDA VINDA FOI REALIZADA

pela aparicao pessoal e visivel de Jesus sobre as nuvens do céu, no
momento da destruicado de Jerusalém em 70 d.C. Assim, a
dispensacao judaica, que havia sido inaugurada em meio aos terrores
do Sinai, chegou a sua consumacio por meio de uma cena de
grandeza e solenidade ainda mais terriveis.

E essa vinda de Cristo foi acompanhada pela transladacio dos
santos vivos de primeira ordem, pela ressurreicio e por um solene
julgamento, principalmente de natureza judaica.

O siléncio da histéria a respeito desses acontecimentos deve ser
explicado lembrando que, aparentemente, em todos os tempos foi
essencial que se abrisse no observador um sentido espiritual especial
para que ele pudesse perceber o corpo da ressurreicdo de Cristo e
outras realidades verdadeiras e objetivas pertencentes a esfera
espiritual.



No Novo Testamento, a segunda vinda recebe um alcance muito
mais restrito do que normalmente se supde.

Aqueles para quem esse acontecimento traria livramento e
descanso, por serem arrebatados para encontrar o Senhor nos ares,
eram os poucos crentes fiéis de primeira ordem que, naquele periodo
de triste apostasia que, segundo as profecias, acompanharia o fim da
era judaica, ainda aguardavam e desejavam ardentemente o retorno de
seu Senhor.

Aqueles para quem esse acontecimento traria juizo e destrui¢ao nao
eram as massas ignorantes do mundo gentilico, mas principalmente
os judeus, os inimigos declarados e assumidos da cruz de Cristo — os
proprios assassinos do Salvador e os cruéis perseguidores de seus
seguidores inocentes.

Se Jesus apareceu sobre as nuvens do céu em 70 d.C., ambos esses
grupos da humanidade o viram; pois ambos estavam intimamente
envolvidos em sua aparicio. Contudo, ambos imediatamente
desapareceram da terra e, portanto, nao puderam deixar qualquer
registro do que havia acontecido.

Os soldados romanos que estavam em Jerusalém em 70 d.C. ndo
eram nem amigos firmes nem inimigos obstinados de Jesus. Por isso,
como nao estavam envolvidos com sua apari¢ao, provavelmente

NAO TIVERAM CONSCIENCIA DE SUA PRESENCA,
embora essa presenca fosse real e objetiva.

Assim, eles se assemelhavam aos companheiros de Saulo em sua
viagem para Damasco (Atos 9:7), que, por nio estarem envolvidos na
apari¢ao de Cristo naquela ocasido, ouviram uma voz, mas nao viram
ninguém.



Em todo o mundo, a segunda vinda pode ter trazido juizo e
destruicao aos inimigos da fé, pois Josefo relata que a eclosio da
guerra na Palestina foi o sinal para o massacre de judeus em toda
parte.

Em todo o mundo, os poucos cristdos fiéis de primeira ordem
podem ter sido transladados, desaparecendo repentinamente de suas
casas ¢ de seus locais de trabalho, de acordo com a declaracio
expressa de Jesus em Mateus 24:34, 40, 41, de que isso aconteceria
antes que passasse a geracao de pessoas a qual Ele falava.

A histéria da Igreja durante muitos anos depois de 70 d.C. é um
completo vazio. E esses cristaos fiéis, sendo relativamente poucos e
ocupando, em sua maioria, posi¢coes muito humildes e pouco
conhecidas na sociedade, seu desaparecimento provavelmente nio
seria registrado pelo historiador secular, especialmente naquela época
de grande agitagao.

Como exemplo de uma exposi¢ao magistral, A Parousia possui um
valor excepcional. Talvez a parte mais fascinante do livro seja o
tratamento que o Dr. Russell da ao Apocalipse, com os muitos
paralelos impressionantes que ele cita do historiador Josefo. Por
outro lado, arriscamo-nos a pensar que a obra apresenta algumas
falhas graves. O autor parece ter pouca consciéncia dos muitos
resultados de extraordinario interesse e importancia que decorrem da
grande verdade que ele fez tanto para estabelecer, e faz pouca ou
nenhuma tentativa de responder a pergunta: “Se esta interpretacdo da
questao ¢é verdadeira, onde estamos nods agora?” [Comentario: Na
verdade, embora ele tenha feito pouco para responder essa pergunta,
o que ele fez foi suficiente; parece muito claro que Russell quis deixar
que outros pudessem continuar seu trabalho.] E muitos que aceitam
com alegria seu argumento principal lamentardo profundamente que,
embora ele creia em uma retribuicio futura, ainda assim deixe de
reconhecer aquelas claras e enfaticas previsdes de uma ressurreicao
mundial e de um julgamento mundial ainda por vir, que podem ser



encontradas em Joao 5:29 e Apocalipse 20:12. Compare 1 Corintios
15:24, onde, no grego, a palavra traduzida por “entdo” é a mesma que
“depois” no versiculo anterior e, como em Marcos 4:28, indica um
intervalo de tempo. [Comentario: Russell nio deixa de "reconhecer
aquelas claras e enfaticas previsoes", ele apenas aplica de forma
diferente.]

Fonte:
https:/ /archive.org/details/ischristsecondad157engl



O alerta de Vinet nao prova
uma nova interpretacao

“Mesmo agora, depois de dezoito séculos de cristianismo,
podemos estar envolvidos em algum erro gigantesco, do qual o
cristianismo do futuro se envergonhara”.

Vinet, de Lausanne

Essas palavras do grande Vinet, de Lausanne, sdo usadas como uma
espécie de adverténcia para que nao tenhamos medo de questionar
aquilo que o Cristianismo historicamente ensinou. Até aqui, tudo
bem. Devemos realmente estar dispostos a examinar nossas crengas a
luz das Escrituras e reconhecer nossos erros quando eles existem.

Mas existe um problema quando uma frase como essa ¢ usada para
preparar o leitor para aceitar como provavel uma conclusio que
depois precisa ser demonstrada. O fato de a Igreja poder estar errada
em alguma questdo nao significa que uma interpretacao alternativa
esteja automaticamente certa. Podemos questionar uma tradigao sem
transformar nossa hipétese em fato.

E exatamente isso que percebo nesse argumento em defesa da tese
de J. Stuart Russell sobre um suposto arrebatamento dos santos em
70 d.C. Precisamos separar aquilo que a Biblia realmente afirma
daquilo que esta sendo construido por meio de inferéncias falsas,
possibilidades e especulaces.

Uma coisa é demonstrar biblicamente que a Parousia estava
relacionada aos acontecimentos do primeiro século. Outra, bem



diferente, ¢ demonstrar que houve um arrebatamento fisico e
invisivel dos santos em 70 d.C.



A presenca invisivel de Cristo e o

argumento da probabilidade

Quando o autor afirma que os soldados romanos provavelmente
nao tiveram consciéncia da presenga de Cristo, embora essa presenca
fosse real e objetiva, ja entramos no campo da especulacdo. A palavra
“provavelmente” revela isso. Nao existe evidéncia historica
apresentada de que Cristo estivesse objetivamente presente em
Jerusalém em 70 d.C. de maneira invisivel, nem de que os soldados
nao o perceberam. Cria-se uma hipotese para explicar justamente a
auséncia de testemunhas. Mas a auséncia de percep¢ao dos soldados
nio prova a presenca invisivel de Cristo. E perfeitamente possivel
imaginar uma presenc¢a que ninguém percebeu, mas isso nao constitui
evidéncia de que ela realmente aconteceu. A comparagdo com oOs
companheiros de Saulo em Atos 9:7 também nao resolve o problema.

E verdade que o texto relata que eles ouviram a voz, mas nao viram
ninguém. Entretanto, o texto estd descrevendo aquele acontecimento
especifico. Nao existe no texto uma regra dizendo que, quando Cristo
aparece, aqueles que nio estdo diretamente envolvidos na apari¢ao
necessariamente deixam de percebé-lo. Transformar Atos 9:7 em um
modelo para explicar por que os soldados romanos nao teriam visto
Cristo ¢ uma inferéncia que vai além do que Lucas afirma.

20



Josefo nao testemunha uma
Parousia invisivel

O mesmo problema aparece quando o autor diz que, em todo o
mundo, a Segunda Vinda pode ter trazido juizo e destruicdo aos
inimigos da fé. Josefo realmente relata os massacres e a grande
perturbacao provocada pela guerra judaica, inclusive acontecimentos
envolvendo judeus em diferentes regides. Porém, existe uma grande
diferenca entre afirmar que Josefo registra acontecimentos
relacionados a guerra e afirmar que esses acontecimentos foram o
juizo mundial produzido pela Segunda Vinda de Cristo.

A primeira afirmacado pertence a histéria; a segunda é uma

interpretacao teologica desses acontecimentos. Josefo nao ¢
apresentado como testemunha de uma Parousia invisivel de Cristo.

21



O salto para o desaparecimento
dos cristaos

Mas o salto maior ocorre quando o autor afirma que os cristdos
fiéis podem ter sido transladados, desaparecendo repentinamente de
suas casas ¢ locais de trabalho. Aqui temos uma sequéncia inteira de
hipoteses: que existia um grupo especifico de cristaos fiéis, que esse
grupo era relativamente pequeno, que essas pessoas foram
fisicamente transladadas, que desapareceram repentinamente, que isso
ocorreu em 70 d.C. e que esse acontecimento foi o cumprimento de

Mateus 24:40-41.

Nenhum desses elementos ¢ demonstrado historicamente pelo
artigo.

E importante também ter cuidado com a afirmacéo de que Jesus fez
uma “declaracdo expressa” de que isso aconteceria em Mateus 24:34,
40 e 41. Mateus 24:34 realmente é uma passagem muito importante
para o Preterismo Parcial, pois Jesus afirma que aquela geracao nio
passaria sem que ‘“todas estas coisas’ acontecessem. Entretanto,
Mateus 24:40-41 nio diz que alguém seria “arrebatado”. O texto diz
que um seria tomado e outro deixado.

“Ser tomado” significa necessariamente ser arrebatado? Ser tomado
nao ¢ ser arrebatado.

Pelo menos nao podemos afirmar isso simplesmente porque

usamos a palavra “tomado”. Precisamos olhar o contexto. E o
contexto favorece uma interpretacio bastante diferente. O Senhor

22



Jesus havia acabado de comparar sua vinda aos dias de Noé: “veio o
dilavio e levou a todos” (Mateus 24:39). Aqueles que foram “levados”
foram justamente os atingidos pelo juizo, enquanto Noé e os que
estavam com ele permaneceram e escaparam daquele juizo. F essa
imagem que devemos ter em mente quando chegamos a Mateus
24:40-41: “um sera tomado, e deixado o outro”.

Portanto, o contexto favorece entender que aquele que é “tomado”
¢ aquele que ¢ levado pelo juizo, enquanto aquele que permanece é o
que escapa dele. Isso significa que nao podemos simplesmente pegar
a expressao ‘“‘ser tomado” e transforma-la em sinoénimo de “ser
arrebatado ao céu”. Na verdade, o contexto de Noé aponta
justamente na direcao contraria: os que sao tomados siao os atingidos
pelo juizo; os que permanecem sao os preservados.
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Onde esta a ressurreicio no
sermao profético?

Ha ainda um ponto que considero particularmente significativo —
e aqui quero colocar bastante énfase: é muito curioso que nao exista
nenhuma menc¢ao direta, nem mesmo uma referéncia claramente
identificavel a ressurreicao dos mortos, no chamado sermao profético
de Mateus 24, Marcos 13 e Lucas 21. Isso ¢ muito importante quando
se pretende afirmar que a Parousia descrita nesses capitulos teria
incluido um arrebatamento fisico dos santos em 70 d.C.

Se realmente estamos diante de um acontecimento no qual os
santos foram fisicamente retirados da terra, e se esse arrebatamento
estaria associado a ressurreiciao e transformacao dos crentes, seria de
esperar que os discursos proféticos de Jesus apresentassem alguma
indicacio  clara desse acontecimento. Entretanto, quando
examinamos Mateus 24, Marcos 13 e Lucas 21, encontramos
adverténcias sobre falsos cristos, guerras, perseguicdes, tribulagdes, a
destruicao de Jerusalém, a vinda do Filho do Homem, sinais nos céus
e a reuniao dos eleitos.

Mas onde esta a ressurreicao dos mortos?

Onde esta a ressurreicao em Mateus 242 Onde esta a ressurreicao
em Marcos 132 Onde esta a ressurreicao em Lucas 21?

Nao encontramos ali uma afirmacdo explicita de que os mortos
seriam ressuscitados naquele momento.
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E isso precisa ser levado muito a sério.

Nao estou dizendo que a auséncia de uma palavra especifica,
isoladamente, seja suficiente para provar que determinado
acontecimento nao poderia ter ocorrido. O argumento ¢é outro:
quanto mais extraordindria ¢ a conclusio que se pretende extrair de
um texto, mais importante se torna demonstrar que o proprio texto
realmente a ensina.

E aqui temos uma situa¢ao bastante peculiar.

O argumento comeg¢a com a afirmac¢io correta de que Jesus estava
falando de acontecimentos relacionados aquela geracao. Depois
identifica a Parousia com os acontecimentos de 70 d.C. Até ai,
estamos dentro de uma discussao preterista legitima.

Mas, posteriormente, acrescenta-se uma ressurreicao implicita, um
arrebatamento fisico, o desaparecimento dos santos e uma translagao
invisivel dos crentes — embora os trés relatos do sermio profético
nao apresentem claramente esses elementos.

Por isso, precisamos ter cuidado para niao colocar dentro do sermao
profético aquilo que o proprio sermao nao afirma.

Uma coisa ¢ dizer que Mateus 24:31 fala da reuniao dos eleitos.
Outra coisa é transformar essa reuniao em uma ressurreicio fisica
seguida de desaparecimento dos santos.

Uma coisa ¢ dizer que Mateus 24:40-41 afirma que um sera tomado
e outro deixado. Outra coisa é transformar o verbo “tomado” em

uma descricao técnica de arrebatamento.

O texto precisa carregar o peso da conclusdo, e niao a conclusao ser
colocada dentro do texto.
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E existe aqui uma diferenga metodoldgica fundamental.

Se alguém sustenta que a ressurreicdo e o arrebatamento estio
implicitos nesses capitulos, precisa demonstrar isso a partit do
contexto e da linguagem dos proprios capitulos. Nao basta afirmar
que esses acontecimentos poderiam estar incluidos na Parousia.

Possibilidade nao é demonstracao.

Alias, a auséncia de uma referéncia clara a ressurreicao torna ainda
mais problematica a tentativa de transformar Mateus 24:40-41 na
principal evidéncia de um arrebatamento em 70 d.C.

O texto simplesmente nao diz: “uns serdo ressuscitados e
arrebatados ao céu, enquanto outros permanecerao na terra’. Essa
informacao precisa ser introduzida por uma interpretagao posterior.

Portanto, temos uma pergunta inevitavel: se Mateus 24, Marcos 13
e Lucas 21 estio descrevendo os acontecimentos associados 2
Parousia, por que nenhum dos trés relatos menciona claramente a
ressurreicao dos mortos?

Essa pergunta nao destréi sozinha toda interpretagdo preterista de
Mateus 24. Mas ela coloca um obstaculo sério diante da tentativa de
identificar a Parousia de 70 d.C. com uma suposta ressurreicao
seguida de arrebatamento fisico dos santos.
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Nao houve um ‘“vazio” na historia da

Igreja depois de 70 d.C.

Depois aparece outro argumento bastante problematico:

“A historia da Igreja durante muitos anos depois de 70 d.C. é um
completo vazio”.

Isso ndo corresponde a realidade documental.

Nao existe um vazio completo na histéria da Igreja depois de 70
d.C. Pelo contrario, temos uma quantidade significativa de literatura
judaica e crista produzida entre o final do primeiro século e a primeira
metade do segundo.

Flavio Josefo concluiu aproximadamente entre 75 e 79 d.C. sua
obra Guerra dos Judeus, uma das fontes mais importantes sobre a
guerra ¢ a destruicdo de Jerusalém. Posteriormente, escreveu

Antiguidades Judaicas, por volta de 93-94 d.C.

Clemente de Roma produziu sua Primeira Epistola aos Corintios,
geralmente datada de aproximadamente 95-97 d.C.

No inicio do segundo século temos as cartas de Inacio de
Antioquia, geralmente situadas por volta de 110-117 d.C., e a Carta
aos Filipenses, de Policarpo, cuja data ¢ discutida, mas que pertence
ao inicio ou a primeira metade do século II.
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Também temos a Didaché, a Epistola de Barnabé, o Pastor de
Hermas, os escritos associados a Papias de Hierapolis, a Apologia de
Aristides, além das obras de Justino Martir, como o Didlogo com
Trifao e as Apologias.

Algumas dessas datas sdo discutidas pelos estudiosos, mas todas
elas mostram que ndo estamos diante de um completo siléncio
documental depois de 70 d.C.

Onde esta o testemunho cristao do arrebatamento? E isso é
importante para a questao do arrebatamento.

O problema nao ¢ simplesmente perguntar:

“Por que nenhum historiador romano registrou o
arrebatamento?”

A questao é muito mais ampla: por que a propria literatura crista
posterior a 70 d.C. niao preserva um testemunho claro de que os
cristdaos haviam desaparecido fisicamente da terra por causa de um
arrebatamento ocorrido naquele ano?

Temos autores cristaos escrevendo apenas algumas décadas depois
da destruicio de Jerusalém e, posteriormente, escritores que ainda
estavam muito proximos da geragao apostolica.

Se em 70 d.C. tivesse ocorrido um evento extraordinario no qual os
santos foram fisicamente retirados da terra, seria razoavel esperar
algum vestigio dessa memoria na literatura crista posterior.

Nao estou dizendo que a auséncia desse registro, por si s6, prove

que o arrebatamento nio aconteceu. Isso seria cometer 0 mesmo erro
do outro lado.
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Mas essa auséncia certamente impede que alguém trate o
arrebatamento como um fato historicamente demonstrado.
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A hipotese que explica a propria
auséncia de evidéncia

O argumento fica ainda mais fragil quando se afirma que o
desaparecimento provavelmente niao foi registrado porque esses
cristaos eram poucos, humildes e pouco conhecidos. Nesse caso, cria-
se uma explicagdo para a prépria auséncia de evidéncias: nao temos
registros porque eles eram insignificantes. Mas isso nao demonstra o
acontecimento; apenas torna a hipotese compativel com a falta de
evidéncia.

Se alguém perguntar onde estdio os registros histéricos do
arrebatamento, sempre sera possivel responder que justamente por
terem sido poucos e humildes ninguém registrou. Dessa maneira, a
hipétese se torna praticamente impossivel de ser confrontada
historicamente. Qualquer auséncia de evidéncia pode ser explicada
pela propria hipétese. Isso nio é demonstracao historica; ¢ uma
conjectura criada para preencher uma lacuna documental.

E importante, portanto, fazer uma distingao.

Nao podemos afirmar que a auséncia de documentacao prova que
nao houve arrebatamento. Mas também nao podemos afirmar que
houve arrebatamento simplesmente porque conseguimos imaginar

uma explicagao para a auséncia de registros.

A evidéncia histérica permite dizer que ndo temos um testemunho
claro, contemporaneo ou préoximo dos acontecimentos, afirmando

30



que os santos foram fisicamente arrebatados e desapareceram em 70

d.C.

A partir dai, qualquer tentativa de explicar por que ninguém registrou
o acontecimento precisa ser reconhecida como hipétese.
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O grande salto da tese
de Russell

Portanto, ¢é possivel defender biblicamente que “esta geracdo”
aponta para os contemporaneos de Jesus e que grande parte das
profecias de Mateus 24 encontra seu cumprimento na destrui¢ao de
Jerusalém. Isso ¢ uma discussao séria e legitima. Também ¢ possivel
defender que determinados textos sobre a Parousia possuem
cumprimento no primeiro século.

Mas daf até afirmar que houve um arrebatamento fisico e invisivel
dos cristaos em 70 d.C. existe um grande salto.

No final, o argumento niao demonstra historicamente que o
arrebatamento aconteceu. Ele apenas constréi uma explicagao
possivel para a auséncia de evidéncias: Cristo apareceu invisivelmente,
os romanos nao perceberam, os santos desapareceram, Os
historiadores nao registraram e, como eram poucos e¢ humildes, seu
desaparecimento passou despercebido.

Tudo isso pode ser imaginado, mas imaginar uma sequéncia de
acontecimentos possiveis ndo é o mesmo que demonstri-los.
justamente aqui que a tese de Russell precisa ser examinada com
cuidado. Uma coisa ¢ dizer que determinado acontecimento ¢é
compativel com uma interpretacao preterista; outra ¢ afirmar que o
acontecimento realmente ocorreu. A interpretacio pode ser possivel
sem que a conclusao histérica esteja comprovada.
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E quando a demonstracao depende cada vez mais de expressoes
como “provavelmente”, “pode ter acontecido”, ‘“nio foram
percebidos”, “desapareceram”, “nao foi registrado porque eram
poucos” e outras explicacOes destinadas a preencher aquilo que a
Biblia e a histéria nao dizem, estamos deixando o terreno da
demonstracao e entrando no terreno da especulacio.

O problema, portanto, ndo é que o arrebatamento em 70 d.C. seja
logicamente impossivel. O problema é que a tese ndo conseguiu
demonstra-lo. Ela precisa preencher com hipdteses aquilo que nao
encontra nem no texto biblico de Mateus 24:40-41, nem nos relatos
paralelos de Marcos 13 e Lucas 21, nem na documentacao historica
posterior a 70 d.C.

E uma possibilidade construida sobre sucessivas hipoteses nao
pode ser apresentada como fato histérico comprovado.
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A Segunda Vinda de Cristo e o Problema da
Ressurreicao em 70 d.C.

Ha ainda um problema teoldgico que essa interpretagdo precisa
enfrentar: como explicar a promessa de Jesus para todo aquele que
nele crer? Em Jodo 6, Jesus afirma repetidamente que aquele que cré
nele tera a vida eterna e sera ressuscitado “no ultimo dia” (Jodao 6:40,
44, 54).

Isso nao pode ser simplesmente transferido para o ano 70 d.C. sem
alterar o sentido da promessa. O nimero dos eleitos de Deus nao se
completou no primeiro século. Depois de 70 d.C., milhdes de pessoas
continuaram nascendo, crendo em Cristo e recebendo a promessa da
vida eterna. E, enquanto Deus continuar chamando seus eleitos a fé
em Cristo ao longo da histéria, ainda havera pessoas para as quais
permanece a promessa: “eu o ressuscitarei no ultimo dia”.

Portanto, se o dltimo dia ja tivesse ocorrido definitivamente em 70
d.C., seria necessario explicar como os que nasceram depois de 70
d.C. e creram em Cristo participariam dessa promessa. Nao basta
dizer que determinadas profecias foram cumpridas naquela geracio.
E preciso também preservar a integridade das promessas feitas por
Jesus a todos os que nele creem.

O problema ¢é que a tese de um arrebatamento em 70 d.C. nao
consegue explicar satisfatoriamente essa dimensao da promessa. Ela
olha para a geragao do primeiro século e para os acontecimentos da
destruicao de Jerusalém, mas precisa responder ao fato de que a
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Igreja continuou existindo, novos crentes continuaram sendo
acrescentados ¢ a promessa da ressurreicio continuou sendo
anunciada aos que ainda nasceriam.

Por isso, existe uma diferenca fundamental entre afirmar que
grande parte das profecias de Mateus 24 encontrou cumprimento no
primeiro século e afirmar que todas as expectativas escatologicas
foram encerradas em 70 d.C. A primeira afirmac¢io pode ser
sustentada pelo contexto; a segunda entra em conflito com a
promessa de Jesus sobre a ressurrei¢ao no ultimo dia.

Enquanto a historia continuar e Deus continuar trazendo pessoas a
té em Cristo, a promessa permanece diante da Igreja: “eu o
ressuscitarel no ultimo dia”. O dltimo dia, portanto, nio pode ser
simplesmente reduzido ao ano 70 d.C.
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Conclusao
A verdade nao precisa de muletas

Chegamos ao final desta refutacio, e o resultado ¢ bastante
revelador: os defensores da tese de James Stuart Russell nao
conseguiram demonstrar que houve um arrebatamento fisico e
invisivel dos santos em 70 d.C. O que deveria ser provado acaba
sendo sustentado por uma sucessao de conjecturas: Cristo teria
aparecido invisivelmente, os santos teriam desaparecido sem deixar
registros e ninguém teria percebido o acontecimento. Mas, afinal,
onde estio as provas? Onde esta a declaragao biblica que afirma
expressamente que esse arrebatamento ocorreu naquele ano?

E justamente aqui que os russelitas tropecam. Confundem aquilo
que poderia ter acontecido com aquilo que realmente aconteceu. Uma
hipétese nio se transforma em verdade simplesmente porque seu
defensor consegue imaginar explicagOes para todas as evidéncias que
faltam. Se os documentos histéricos nao registram o suposto
desaparecimento dos santos, nao basta inventar uma justificativa para
explicar esse siléncio. Isso ndo ¢ demonstragao; ¢ uma tentativa de
salvar uma teoria a qualquer custo.

Mateus 24:40-41 nao declara que os cristaos foram arrebatados ao
céu em 70 d.C. O contexto dos dias de Noé, ao contrario, exige que
examinemos cuidadosamente quem ¢é tomado e quem permanece.
Tampouco encontramos, nos relatos paralelos de Marcos 13 e Lucas
21, uma declaragao explicita de que os mortos foram ressuscitados e
os santos fisicamente retirados da terra naquela ocasido. Por que,
entao, insistir em encontrar nesses textos aquilo que eles nao afirmam
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claramente? O texto biblico deve governar a interpretagao, e nao ser
obrigado a servir de testemunha de uma teoria previamente
estabelecida.

Existe ainda um problema que os russelitas nao podem ignorar:
Jesus prometeu ressuscitar os que creem nele no dltimo dia (Jodo
0:40, 44, 54). Como essa promessa poderia ter sido definitivamente
encerrada em 70 d.C., se a histéria continuou, novas pessoas
nasceram e milhdes vieram a fé em Cristo depois daquele periodo?
Nao basta encaixar algumas profecias na destruicio de Jerusalém e
declarar encerrada toda a esperanca escatologica da Igreja. Uma
interpretagao precisa dar conta do conjunto das Escrituras, e nao
apenas dos textos que parecem favorecé-la.

Também nao podemos aceitar a ideia de que toda a Igreja
permaneceu enganada durante séculos até que James Stuart Russell
surgisse no século XIX com uma suposta chave para desvendar
aquilo que ninguém antes dele teria compreendido corretamente. B
claro que a tradigao crista deve ser examinada a luz das Escrituras.
Mas isso ndo significa que qualquer intérprete moderno possa
desprezar dois mil anos de testemunho cristio e imaginar que
descobriu sozinho uma verdade perdida por todas as geracdes
anteriores.

Os russelitas precisam entender uma coisa elementar: refutar uma
interpretacao tradicional nao ¢ o mesmo que provar a interpretagao
de Russell. Questionar nao é demonstrar; especular nao é provar;
repetir uma hipotese nido a transforma em fato. Se a tese do
arrebatamento em 70 d.C. depende de tantos acontecimentos que
precisam ser imaginados, mas que nao sao claramente demonstrados
pela Biblia nem pela histéria, entdo o problema nao esta na falta de
explica¢oes dos criticos, mas na fragilidade da prépria tese.

A verdade nao precisa de muletas especulativas para permanecer de
pé. Quem afirma que um acontecimento extraordinario ocorreu tem
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o dever de apresentar provas proporcionais a grandeza de sua
afirmacdo. Nao pode exigir que os outros aceitem uma conclusao
apenas porque ela foi revestida de linguagem biblica ou apresentada
como uma descoberta revolucionaria.

Encerro, portanto, com as palavras do apdstolo Paulo:

“Pois nada podemos contra a verdade, mas somente a favor da
verdade”.
- 2* Corintios 13:8

Nao importa quantas tentativas sejam feitas para salvar a tese de
Russell: se ela nao resiste a0 exame das Escrituras e das evidéncias,
nao serao novas conjecturas que a transformario em verdade. Meu
compromisso nao ¢ com James Stuart Russell, com seus seguidores
ou com qualquer sistema escatolégico humano. Meu compromisso é
com a Palavra de Deus.

Os russelitas podem continuar defendendo Russell, mas nio podem
exigit que suas hipdteses sejam tratadas como verdades biblicas
comprovadas. A verdade nao se curva aos sistemas dos homens. E,
quando uma teoria precisa de tantas suposicoes para sobreviver,
talvez ja seja hora de perguntar se nao é a propria teoria que precisa
ser abandonada.
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