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Desmascarando o Dogma 
Dispensacionalista_______________ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   Considere um dogma que praticamente nunca se havia 

considerado antes do século XIX. Em poucos anos, no entanto, 

deixou de ser algo pequeno e limitado às Ilhas Britânicas para 

tornar-se um fenômeno mundial. Milhões exaltaram suas 

virtudes com fervor religioso e espírito missionário. No século 

XX, suas principais doutrinas adentraram os bastiões da 

educação e percorreram os corredores da influência e do poder. 

Os mestres da comunicação massiva levaram seus princípios 

para todos os setores das ciências, e as instituições acadêmicas 

reproduziram fielmente sua mensagem. Apesar de ser, na 

verdade, um amontoado de informações incorretas, o dogma em 

questão foi adotado de tal forma que todos os que se 

posicionaram contrariamente ao mesmo foram considerados 

reacionários e obscurantistas. Os proponentes desse dogma 

consideraram-se a si mesmos como guardiões da ortodoxia e 

passaram a reagir com fúria avassaladora quando alguém 

colocava em dúvida seus pressupostos. Mesmo com bases 

obviamente racistas, muitas personalidades famosas, políticos 

de influência e escritores famosos exaltam suas virtudes. 

   O dogma ao qual me refiro é o da evolução darwinista. A 

revolução intelectual que ele desencadeou criou a infraestrutura 

científica de uma das maiores atrocidades da História da 

humanidade. A sanha genocida de Hitler foi inflamada pelo 
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argumento racista de Darwin de que “as raças humanas 

civilizadas deverão exterminar e suceder as raças humanas 

selvagens do mundo” [1]. No fim das contas, a filosofia de 

Hitler de que os arianos eram super-humanos e que os semitas 

eram sub-humanos levou ao extermínio de seis milhões de 

judeus. Arthur Keith, um antropólogo do século XX, afirmou: 

“O Führer alemão é um evolucionista, e tem procurado, 

incessantemente, fazer com que a Alemanha conforme-se à 

teoria da evolução” [2]. 

   Da mesma forma que Hitler, Karl Marx, o pai do comunismo, 

viu em Darwin o apoio sociológico e científico de um 

experimento que rivalizou em magnitude os horrores do 

holocausto. Sigmundo Freud, o fundador da psicologia 

moderna, também foi um fiel seguidor de Charles Darwin. Sua 

crença de que o homem é simplesmente um animal complexo o 

levou ao postulado de que “a ansiedade, a paranóia e outras 

desordens mentais incorporam modos de comportamento que 

foram em algum momento adaptações das espécies humanas 

nas diversas etapas da evolução” [3]. O Dr. John L. Down 

qualificou a Síndrome de Down como “idiotice mongolóide” 

porque ele a considerava um “retrocesso” ao “estado 

mongolóide” da evolução humana [4]. 

   Tais “retrocessos”, naturalmente, não são desejáveis. Para que 

a evolução continue progredindo, é vital que o mais 

incapacitado morra e que apenas o mais apto sobreviva. Marvin 

Lubenow apresenta corretamente as consequências nefastas 

dessa ideia em seu livro Bones of Contention: “Se os 

inadaptados sobrevivessem indefinidamente, continuariam 

‘contaminando’ os adaptados com seus genes menos evoluídos. 

O resultado seria que mais genes adaptados se diluiriam, 

cedendo lugar aos genes menos adaptados, impedindo o 

progresso da evolução” [5]. 
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   As consequências atrozes da mitologia darwinista podem ser 

observadas claramente na pseudociência eugenia [6]. A 

hipótese da eugenia era de que o banco genético da humanidade 

estava sendo corrompido por genes não adaptados, transmitido 

por pessoas inferiores. Michael Crichton observou que a teoria 

da eugenia postulava que “os melhores seres humanos não 

estavam se reproduzindo tão rapidamente quanto os inferiores: 

os estrangeiros, os imigrantes, os judeus, os degenerados, os 

incapacitados e os de mente débil. O plano era identificar os 

indivíduos de mente débil: os judeus, a maioria dos estrangeiros 

e os negros. Uma vez identificados, era necessário detê-los para 

que não mais se reproduzissem, isolando-os em instituições 

especiais ou esterilizando-os” [7]. 

A progressão lógica da evolução à eugenia não foi uma 

surpresa. O surpreendente, no entanto, foi a rapidez com que 

essa teoria foi aceita pelas elites intelectuais. Crichton 

menciona que essa teoria era aceita por pessoas como o 

presidente (dos EUA) Theodore Roosevelt até a fundadora de 

Planned Parenthood, Margareth Sanger. A eugenia obteve 

doações filantrópicas de fundações como Carniege e 

Rockefeller, e mantida por universidades de prestígio tais como 

Stanford, Harvard, Yale e Princeton. Várias leis foram 

aprovadas para tratar do “problema” apresentado pela eugenia 

em vários estados dos EUA, desde Nova York até a Califórnia. 

A eugenia foi apoiada pela National Academy of Sciences e 

pela American Medical Association. Aqueles que não 

aceitavam a eugenia eram considerados ignorantes e atrasados. 

Em contraste, os cientistas alemães que utilizaram as câmaras 

de gás para “erradicar” os de “mentes débeis” foram 

considerados como vanguardistas e progressistas, e receberam 

doações de instituições como a Fundação Rockefeller até o 

início da Segunda Guerra Mundial. 
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   Foi somente quando a horrível realidade da eugenia alcançou 

seu apogeu nos campos de concentração nazistas que essa 

“ciência” mergulhou na escuridão do ostracismo. 

   A eugenia mergulhou nos porões sombrios da História. No 

entanto, as devastadoras consequências do dogma evolucionário 

que lhe deram origem continuam assombrando o mundo ainda 

hoje. 
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A Caminho do Juízo Final 

 

   Em 1831, no mesmo ano em que Charles Darwin deixou a 

Inglaterra a bordo do HMS Beagle, nasceu nas Ilhas Britânicas 

outro dogma do século XIX com consequências profundas para 

a História da humanidade. Nesse ano, John Nelson Darby, um 

sacerdote desiludido, deixou a Igreja da Inglaterra e uniu-se a 

um grupo separatista chamado “Os Irmãos de Plymouth”. 

  Darby aceitou a perspectiva pré-milenista dos Irmãos, porém 

a modificou profundamente. Assim como Darwin, Darby era 

um inovador. De modo muito semelhante à maneira em que 

Darwin inseriu suas especulações nas informações científicas 

que coletou nas costas da Patagônia, Darby introduziu seus 

próprios conceitos e ideias na informação bíblica que encontrou 

na cidade de Plymouth. 

   Darby afirmava que Deus tem dois povos distintos com dois 

destinos distintos. Somente um desses povos, o povo judeu, 

sofreria a Tribulação. O outro, a igreja, seria tirada do mundo 

numa Vinda Secreta de Jesus, sete anos antes da Segunda 

Vinda. Esse postulado característico de Darby logo seria 

conhecido como escatologia dispensacionalista. Desde Darby, 

os dispensacionalistas sustentam que devido ao assassinato de 

seu Messias, os judeus entrarão num tempo de sofrimento sem 

precedentes, denominado “A Tribulação de Jacó” ou “A Grande 

Tribulação” [8]. Os primeiros dispensacionalistas declararam 

que os judeus estavam sob uma “culpa nacional”, por causa do 

“assassinato de Jesus Cristo” [9]. No livro Conflict of the Ages 

o autor dispensacionalista Arno C. Gaebelein descreveu os 

judeus como “infiéis” e “uma ameaça” [10]. O historiador Dr. 
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Timothy Weber comenta que apesar de tais declarações o livro 

de Gaebelein recebeu críticas entusiasticamente favoráveis por 

parte de publicações dispensacionalistas como a revista Moody 

Monthly do Instituto Bíblico Moody e a revista Biblioteca 

Sacra do Seminário Teológico de Dallas [11]. 

   Em seu livro On the Road to Armageddon (“A Caminho do 

Armagedom”), Weber denuncia vários líderes 

dispensacionalistas que promoviam teorias conspiratórias 

contra os judeus, todas sem fundamento. Alguns deles 

aclamaram o falso e nefasto livro The Protocols of the Elders of 

Zion (“Protocolos dos Sábios de Sião”) como uma prova 

positiva de que os judeus estavam por trás de uma conspiração 

global para destruir a civilização cristã [12]. James M. Gray, do 

Instituto Bíblico Moody, afirmou que esse livro era “um 

argumento contundente do dispensacionalismo” [13]. E Arno 

Gaebelein elogiou Serge Nilus, o primeiro publicador de 

Protocolos, dizendo que ele era “um crente na Palavra de Deus 

e na profecia, e um verdadeiro cristão” [14]. Mesmo depois que 

o óbvio saiu à luz e o livro foi desmascarado, Gaebelein não 

quis reconhecer que o livro Protocolos era uma fraude [15]. 

Charles C. Cook, do Instituto Bíblico de Los Angeles, também 

declarou que Protocolos era autêntico e descreveu de forma 

estereotipada as “características distintivas” dos judeus como 

“orgulho, arrogância exagerada, amor às coisas materiais, 

egocentrismo”. Na revista do instituto, King’s Business, Cook 

escreveu que a razão pela qual o povo judeu era persona non 

grata em muitos lugares e nas elites sociais era que “o judeu não 

regenerado geralmente tem uma personalidade muito pouco 

atraente” [16]. 

   Tais declarações fizeram Harry A. Ironside declarar que era 

perturbador “ver que o livro Protocolos dos Sábios de Sião 

estava sendo usado não somente por gentios ímpios, mas 
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também por alguns cristãos fundamentalistas que tentavam 

gerar o ódio e a suspeita contra o povo judeu em geral” [17]. 

Apesar dessa vergonha, os dispensacionalistas (inclusive 

Ironside) continuaram predizendo um futuro de Tribulação sem 

precedentes para os judeus. 

   Desde a sua perspectiva, era necessário levar os judeus de 

volta à Palestina, onde duas terças partes deles morreriam num 

Armagedom apocalíptico. Um líder dispensacionalista, Dr. John 

Walvoord, declarou: “Israel está destinado a passar por um 

tempo especial de sofrimento que eclipsará qualquer coisa que 

tenha ocorrido no passado”. Walvoord enfatiza essa declaração 

acrescentando que os judeus que retornassem à Palestina 

estariam “colocando a si próprios no centro de um redemoinho 

futurista que destruirá a maioria das pessoas que vivam na terra 

da Palestina” [18]. 

   Hal Lindsey, mantendo o mau agouro de Walvoord, disse aos 

cristãos que pouco depois do “arrebatamento da igreja” uma 

“multidão incontável” de judeus será massacrada num banho de 

sangue que excederá os horrores do Holocausto. Lindsey 

predisse ainda que a brutalidade da Besta fará com que os 

carniceiros nazistas “pareçam meninas brincando num 

acampamento” [19]. 

   Por sua vez, Tim LaHaye utiliza nomes bíblicos tais como “O 

dia da calamidade de Israel” para referir-se ao que ele chama de 

“a solução final” do Anticristo ao “problema judeu” [20]. 

Assim como Lindsey, LaHaye está convencido de que esse 

tempo de sofrimento nacional para os judeus “será pior que a 

inquisição espanhola do século XVI ou que o Holocausto 

promovido por Adolf Hitler no século XX” [21]. Segundo 

LaHaye, o tempo da Tribulação será um pesadelo real além da 

imaginação: “Todos os horrores de todas as guerras desde que o 
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mundo surgiu, cada desastre natural da História e toda a sua 

crueldade inexplicável, todo o ódio e toda a injustiça do homem 

contra o seu próximo, tudo isso levado a um clímax completo e 

comprimido num período de sete anos. Mesmo que alguém 

pudesse imaginar tal horror, nada disso se compara ao terrível 

caos da Tribulação!” [22] 
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O Coração do Dispensacionalismo 

 

   Da mesma forma que seu contemporâneo Charles Darwin, 

que escreveu sobre o dia em que embarcou no navio HMS 

Beagle: “Naquela época eu não duvidava da verdade literal de 

cada palavra da Bíblia”, J. N. Darby também se envergonhou de 

suas tradições religiosas e teológicas. Vários historiadores 

mencionam que o pré-milenismo do início do século XIX, 

contagiado pelas ideias de Darby, estava se transformando 

rapidamente em obscurantismo religioso típico de indivíduos 

“socialmente problemáticos, psicologicamente perturbados e 

teologicamente ignorantes” [24]. 

   Naquela época muitos buscavam ingenuamente datar o terror 

e o caos da Tribulação e mesmo a Segunda Vinda mediante a 

correlação de eventos históricos e profecia bíblica. No extremo 

sectário, Joseph Smith, o fundador do mormonismo, começou a 

proclamar que sua geração estava vivendo na véspera da vinda 

de Cristo. Smith alegava que Deus lhe havia revelado que Jesus 

voltaria antes de que ele, Joseph Smith, chegasse aos 85 anos. 

Isso fez com que historiadores como Ernest Sandeen 

chamassem Joseph Smith e seus seguidores de “bêbados do 

milênio” [26]. 

   Em outros círculos, o pregador batista William Miller (um 

dos fundadores da seita que viria a chamar-se “Igreja 

Adventista do Sétimo Dia”) também circulava a ideia de que 

sua geração viveria para ver o milênio. Em 1831 disse 

publicamente que Jesus Cristo voltaria no ano 1843. Disse que 

de acordo com Dn 8.14, o milênio começaria 2300 “dias”, isto 

é, anos, depois do decreto de Artaxerxes (457 a.C.). Nesse 

mesmo ano de 1831 Darby acrescentou seu toque único a esse 
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jogo de datas, ao introduzir o conceito de uma “vinda secreta” 

sete anos antes da Segunda Vinda de Cristo. Desse modo, 

qualquer um poderia datar a Segunda Vinda de Cristo, depois 

da vinda secreta e do arrebatamento da igreja. Mais tarde, 

dispensacionalistas como LaHaye inventaram várias novas 

regras para o jogo de datas. LaHaye chegou a declarar que a 

geração que ouviu a declaração austríaca da Primeira Guerra 

Mundial de 1914 não morreria antes da Segunda Vinda de 

Cristo! [27] 

   No entanto, os próprios Irmãos de Plymouth, que receberam 

em primeira mão as novas ideias de Darby, as consideraram 

exegeticamente insustentáveis. E o sistema de interpretação de 

Darby, baseado na divisão da Bíblia, acabou dividindo a igreja 

dos Irmãos [28]. O erudito dos Irmãos, Samuel P. Tregelles, 

reconhecido pela sua análise histórica do texto grego do Novo 

Testamento, descartou as doutrinas escatológicas de Darby 

dizendo que eram tolices especulativas. Sua opinião era que o 

sofisma da vinda secreta de Cristo, sete anos antes da Segunda 

Vinda, teve sua origem numa declaração “profética” na 

congregação do Pr. Edward Irving, e não na exegese bíblica. 

Tregelles afirmou: “Foi dessa suposta ‘revelação’ que surgiu a 

moderna doutrina dispensacionalista. Não surgiu da Santa 

Escritura, mas de algo que foi apresentado falsamente como 

sendo o Espírito de Deus”. [29] 

   Darby, no entanto, afirmava que suas ideias e concepções não 

se baseavam numa declaração “profética” na igreja de Edward 

Irving em Londres, e nem das visões extáticas de uma escocesa 

chamada Margareth MacDonald. Ao contrário, afirmava tirar 

suas conclusões da premissa que a Bíblia conta a história de 

dois povos diferentes, para os quais Deus tinha dois planos 

completamente diferentes: Israel e a igreja. [30] Por esse 

motivo Darby ensinava que para ler a Bíblia corretamente, é 
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preciso identificar quais passagens falam de Israel e quais falam 

da igreja. É o método de decidir antecipadamente quais 

passagens da Bíblia se aplicam a Israel e quais se aplicam à 

igreja, para só então interpretar essas passagens à luz dessa 

“divisão” da Palavra. [31]. B. W. Newton, “um dos mais 

antigos e reconhecidos dentre os Irmãos”, considerava, no 

entanto, que o método de Darby era uma “tolice fantasiosa”. 

[32] 

   C. I. Scofield (autor das notas da Bíblia de Estudo Scofield), 

que sucedeu a Darby como a maior autoridade do 

dispensacionalismo para a interpretação da Bíblia, publicou em 

1888 seu livro Right Dividing the Word of God (“A Correta 

Divisão da Palavra de Deus”), que se tornou a mais ampla 

defesa da teoria de Darby a respeito dos “dois povos de Deus”. 

[33] 

   Em nossa geração, Tim LaHaye (co-autor da série Deixados 

para Trás) é o escritor que se encontra à frente do 

dispensacionalismo, defendendo e propagando o dogma dos 

“dois povos de Deus” de Darby. Por meio de suas obras de 

ficção e não-ficção, do rádio e da televisão, de igrejas e 

seminários, ele promove e fortalece as teses dispensacionalistas. 

Em suas próprias palavras: “A distinção entre Israel e a Igreja é 

importante porque a distinção atual da Igreja no plano de Deus 

é a base teológica do arrebatamento pré-tribulacional”. [34] 

   Mesmo que a habilidade de LaHaye de comercializar o 

dogma de Darby seja impressionante, em última instância 

devemos nos perguntar se é bíblica. De fato, devemos descobrir 

se os dispensacionalistas, a começar com Darby, têm feito uma 

exegese correta da Palavra ou se a dividiram incorretamente, 

baseados em uma eisegese doentia. Durante 1900 anos de 

história eclesiástica ninguém (inclusive grandes nomes como 
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Agostinho, Lutero, Calvino, Knox, Zwinglio e Wesley) 

descobriu na Escritura o conceito de “arrebatamento pré-

tribulacionista da igreja” que LaHaye afirma ser “ensinado 

claramente” na Bíblia. Eram todos eles – incluindo todos os 

cristãos em 1900 anos de Igreja – cegos biblicamente??? Ou 

será que LaHaye e seus seguidores são os verdadeiramente 

cegos? 

   Isto não é um simples debate. As ideias trazem 

consequências. E as consequências do dogma de Darby se 

fazem presentes no mundo contemporâneo. Da mesma forma 

como as ideias subjetivas de Darwin na ciência produziram o 

pesadelo da eugenia, a posição subjetiva de Darby sobre as 

Escrituras também produz um pesadelo inexorável. Se LaHaye 

tivesse razão, a Tribulação seria uma realidade terrível para o 

povo judeu. 

   Em gerações anteriores, os dispensacionalistas contentavam-

se em ser simplesmente espectadores de eventos que ocorriam 

ao seu redor. Os dispensacionalistas atuais, no entanto, querem 

ser protagonistas dos tempos que precederão os horrores do 

Armagedom. Timothy Weber observa: “Durante os primeiros 

cem anos, os dispensacionalistas foram observadores dos 

eventos. Mas isso mudou desde que Israel reclamou seu lugar 

na Palestina. Pela primeira vez, os dispensacionalistas creram 

que era necessário tomarem providencias para assegurar que o 

jogo terminaria de acordo com seu roteiro divino”. [35] 

   O único modo de deter essa marcha evangélica rumo ao 

Armagedom é obter uma iluminação fiel das Escrituras. Em 

outras palavras, os cristãos devem buscar obter uma exegese 

fiel para compreender o que o Espírito realmente ensina nas 

Escrituras, em vez de colocar suas próprias predileções no texto 

bíblico. Insights momentâneos de inspiração ou intuição são 
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maus substitutos para o estudo criterioso das Escrituras. 

Devemos orar para que o Espírito Santo nos dê mentes 

esclarecidas e corações abertos para adentrarmos na Escritura. 

Isso significa ler a Bíblia pelo seu valor real. E acima de tudo 

significa rejeitarmos uma eisegese estéril e prosseguir sem 

desvios rumo a uma exegese fiel. 
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Dois Povos Diferentes? 

 

   Começaremos pelo coração do dogma dispensacionalista, que 

afirma que Deus tem dois povos diferentes, sendo que um deles 

será arrebatado antes de Deus continuar seu plano em relação 

ao outro. As Escrituras revelam que Deus tem dois povos 

distintos? Ou revela que há um só povo escolhido, que forma 

uma comunidade pactual? 

   Em vez de afirmar que Deus tem dois povos diferentes, a 

Escritura revela, do princípio ao fim, que somente há um povo 

escolhido, comprado “de toda raça, língua, povo e nação” (Ap 

5.9). Como Paulo afirma: “os gentios são co-herdeiros com 

Israel, membros do mesmo corpo, e co-participantes da 

promessa em Cristo Jesus” (Ef 3.6). 

   Além disso, a mesma terminologia utilizada para descrever o 

povo de Israel no Antigo Testamento é utilizada para descrever 

a Igreja no Novo Testamento. Pedro chama esse único povo 

escolhido de “geração eleita, sacerdócio real, nação santa, povo 

exclusivo de Deus” (1Pe 2.9). Esse é o povo escolhido de Deus, 

a geração eleita, não em virtude de uma descendência física de 

Abraão, mas em virtude de uma relação genuína com “a pedra 

viva – rejeitada pelos homens, mas escolhida por Deus e 

preciosa para ele” (1Pe 2.4). A verdadeira Igreja é o verdadeiro 

Israel, e o verdadeiro Israel é a verdadeira Igreja. 

 

   E mais: assim como o Antigo e o Novo Testamento revelam 

um só povo escolhido, também revelam que esse povo 

escolhido forma uma só comunidade da aliança. Ainda que essa 
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única comunidade da aliança encontra-se fisicamente ligada à 

semente de Abraão, cujo número seria como o das “estrelas” no 

céu (Gn 15.5) ou como o “pó da terra” (Gn 13.16) [36], ela 

fundamenta-se espiritualmente numa descendência singular, 

única – ou seja, num descendente individual. Paulo explica em 

sua epístola aos Gálatas: “as promessas foram feitas a Abraão e 

ao seu descendente. A Escritura não diz: ‘E aos seus 

descendentes’, como se falando de muitos, mas: ‘Ao seu 

descendente’, dando a entender que se trata de um só, isto é, 

Cristo” (Gl 3.16). Paulo continua explicando: “E se vocês são 

de Cristo, são descendência de Abraão e herdeiros segundo a 

promessa” (Gl 3.29). 

   Afirmar que Israel deve “cumprir seu destino nacional como 

uma entidade separada depois do arrebatamento e da Tribulação 

durante o milênio” [37] é uma afronta ao único descendente no 

qual todas as promessas feitas a Abraão foram cumpridas. 

Como disse Keith Mathison: “As promessas feitas aos 

israelitas, literalmente falando, foram cumpridas por um 

israelita literal, Jesus, o Messias. Ele é o descendente (‘a 

semente’) de Abraão”. [38] O remanescente fiel de Israel do 

Antigo Testamento e do Cristianismo do Novo Testamento 

unem-se numa descendência genuína de Abraão, tornando-se 

seus herdeiros segundo a promessa. Esse remanescente não foi 

escolhido pela religião ou pela raça, mas pela sua relação com o 

Redentor ressurreto. Revestidos de Cristo, homens, mulheres, 

“de toda tribo, língua e nação” [39], formam uma única 

comunidade da aliança. 

   Finalmente, esse único povo escolhido por Deus, que forma a 

comunidade da aliança, é belamente representado em Romanos 

como uma oliveira cultivada (Rm 11.11-24). A árvore 

simboliza o Israel nacional, os ramos simbolizam os que creem, 

e suas raízes simbolizam Jesus, “a Raiz e o Descendente de 
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Davi” (Ap 22.16). Os ramos naturais que foram cortados 

representam os judeus que rejeitaram Jesus. Os ramos de 

oliveira brava que foram enxertados representam os gentios que 

receberam Jesus. Por isso, Paulo diz: “Pois nem todos os 

descendentes de Israel são Israel. Nem por serem descendentes 

de Abraão passaram todos a ser filhos de Abraão. Ao contrário: 

‘Por meio de Isaque a sua descendência será considerada’. 

Noutras palavras, não são os filhos naturais que são filhos de 

Deus, mas os filhos da promessa é que são considerados 

descendência de Abraão” (Rm 9.6-8). 

   Jesus é o único Descendente genuíno de Abraão. E todos os 

que estão revestidos de Cristo formam uma comunidade da 

aliança escolhida e unida em Cristo. Portanto, “não há judeu 

nem grego [nem árabe nem chinês, nem norteamericano nem 

africano, nem australiano nem brasileiro, etc], nem escravo nem 

livre, nem homem nem mulher, pois todos vocês são um em 

Cristo Jesus. E se vocês são de Cristo, são descendência de 

Abraão e herdeiros segundo a promessa” (Gl 3.28,29). Estas 

palavras de Paulo são o epitáfio no túmulo do 

dispensacionalismo! 

   Portanto, a Bíblia simplesmente contradiz o ensino 

dispensacionalista de que Deus possui dois povos distintos. E se 

Deus sempre teve um único povo, o dogma dispensacionalista é 

esmagado pelo peso das Escrituras. 
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Dois Planos Diferentes? 

 

   Assim como existe somente um povo escolhido que forma 

uma única comunidade da aliança, existe somente um plano 

divino, caracterizado em Ef 2.15 como “a nova humanidade” 

criada por Deus. O argumento dispensacionalista de que Deus 

propôs um plano originalmente para Israel e que depois iniciou 

outro plano, entre parênteses, para a Igreja, plano esse que 

terminaria abruptamente no “arrebatamento”, carece de base 

bíblica e esquece do objetivo real do propósito de Deus. 

   Em primeiro lugar, ao contrário do que diz o argumento 

dispensacionalista de um plano original de Deus para Israel, a 

Escritura revela uma progressão do único plano divino para 

estabelecer por meio de Israel uma nova humanidade (Ef 2.15) 

numa nova Pátria (Rm 4.13; Hb 12.18,22). Esse plano 

progressivo começa no Paraíso perdido e termina no Paraíso 

restaurado. 

   A imagem bíblica é profunda e incisiva. Adão entra numa 

vida de pecado e é separado do Paraíso. É relegado ao 

descontentamento e a vagar separado da comunhão com o 

Criador. O mesmo capítulo que faz referência à Queda também 

registra o plano divino para a restauração da comunhão (Gn 

3.15). O plano de Deus é definido como a promessa de Deus de 

fazer por meio de Abraão que “todos os povos da terra” sejam 

“abençoados” (Gn 12.3). O chamado de Abraão, portanto, 

constitui o antídoto divino para a Queda. 

   A promessa de Deus de que os filhos de Abraão herdariam a 

Terra Prometida era um passo preliminar no plano progressivo 

de Deus pelo qual Abraão e seus descendentes herdariam “uma 
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pátria melhor, isto é, a pátria celestial” (Hb 11.16). O plano é 

melhor visualizado quando observamos Moisés dirigindo os 

descendentes de Abraão e tirando-os de seus 400 anos de 

escravidão no Egito. Depois peregrinaram por 40 anos no 

deserto. Deus habitou em meio ao povo e o preparou para a 

Terra Prometida. Do mesmo modo que Abraão, Moisés, no 

entanto, somente viu a promessa de longe. 

   O plano de Deus assume uma realidade concreta quando 

Josué dirige a conquista da Palestina. As peregrinações de 

Adão, Abraão e Moisés terminam quando Josué estabelece o 

povo na Terra Prometida (Js 21.43). Como diz Josué: “Vocês 

sabem, lá no fundo do coração e da alma, que nenhuma das 

boas promessas que o SENHOR, o seu Deus, lhes fez deixou de 

cumprir-se. Todas se cumpriram; nenhuma delas falhou” (Js 

23.14). 

   Porém, assim como Adão caíra no Paraíso, os descendentes 

de Abraão cairiam na Palestina. Portanto, as palavras de Josué 

em sua despedida anunciaram uma trágica realidade: “Mas, 

assim como cada uma das boas promessas do SENHOR, o seu 

Deus, se cumpriu, também o SENHOR fará cumprir-se em 

vocês todo o mal com que os ameaçou, até eliminá-los desta 

boa terra que lhes deu. Se violarem a aliança que o SENHOR, o 

seu Deus, lhes ordenou, e passarem a cultuar outros deuses e a 

inclinar-se diante deles, a ira do SENHOR se acenderá contra 

vocês, e vocês logo desaparecerão da boa terra que ele lhes 

deu” (Js 23.15,16). 

   As “boas promessas” de Deus alcançaram seu apogeu durante 

o reinado de Salomão, cujo governo cobria a terra desde o rio 

Eufrates ao norte até o rio do Egito ao sul (1Rs 4.20,21; 

compare com Gn 15.18), mas mesmo assim a terra vomitou os 

israelitas do mesmo modo como havia feito com os cananeus 

24



antes deles. Durante os exílios assírio e babilônio, as 

peregrinações experimentadas por Adão foram também 

experimentadas pelos descendentes de Abraão. 

   No entanto, as promessas de Deus a Abraão não seriam 

anuladas. Palestina era somente uma fase preliminar da 

promessa patriarcal. Abraão não seria somente pai de uma 

nação, mas “pai de muitas nações” (Gn 17.5). Abraão seria 

“herdeiro do mundo” (Rm 4.13). O alvo da promessa não era a 

Palestina, mas o Paraíso restaurado. 

   Deus também prometeu a Abraão uma semente real. Josué 

dirigiu o povo de Israel à Terra da Promessa. Um dia Jesus 

dirigirá Seu povo ao Paraíso restaurado. Lá o povo de Deus 

entrará em seu descanso. Desde a rebelião de Adão até a 

semente real de Abraão, as Escrituras revelam um único plano 

de Deus para a humanidade. Em vez de uma sobreposição de 

dois planos divinos causada pela rejeição de Jesus pelos judeus, 

as Escrituras revelam o cumprimento do plano de Deus na 

crucificação. Porque somente mediante a fé na morte e na 

ressurreição de Cristo é que a única comunidade da aliança 

poderá encontrar o descanso de suas peregrinações (Hb 4.1-11). 

Em Cristo, o último Adão (1Co 15.45), as promessas de Deus 

encontram seu pleno cumprimento. Paulo coloca nestes termos: 

“E, se vocês são de Cristo, são descendência de Abraão e 

herdeiros segundo a promessa” (Gl 3.29). 

   Assim como não existe uma “sobreposição” de dois planos 

divinos, igualmente não existe um “parêntese” nos propósitos 

de Deus. O argumento dispensacionalista de que existe um 

parêntese no plano de Deus para Israel, e que esse parêntese é o 

plano de Deus para a Igreja, nada mais é do que o produto de 

uma leitura estranha e fantasiosa da Bíblia. O enfoque principal 

desse dogma dispensacionalista encontra-se numa interpretação 
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incorreta do livro de Daniel. Tim LaHaye costuma dizer: “É 

impossível compreender a profecia da Bíblia sem compreender 

o livro de Daniel. Muitas informações a respeito de assuntos 

importantes e a sequência correta dos últimos dias encontram-se 

em Daniel” [40]. Algo que os dispensacionalistas fazem 

questão de ressaltar, por exemplo, são as “setenta semanas” de 

Daniel (Dn 9.24-27). 

   De fato, LaHaye criou uma série de pressupostos a respeito 

das setenta semanas de Daniel. Ele afirma simplesmente que 

existe um lapso de 2000 anos (!) entre a semana 69 e a semana 

70. E que esse lapso é o “parêntese” no qual está inserido o 

plano de Deus para a Igreja [41]. Finalmente, supõe que a Igreja 

era “um mistério oculto no Antigo Testamento (Rm 16.25,26; 

Ef 3.2-10; Cl 1.25-27)” e que “Israel, e não a Igreja, cumprirá 

seu destino nacional como uma entidade separada depois do 

arrebatamento e da Tribulação e durante o milênio” [42]. 

   Deveria ser evidente a todos que essas invenções não são 

produto de uma leitura fiel do texto bíblico, mas sim o resultado 

de uma imaginação fértil! A própria ideia de que os profetas do 

Antigo Testamento não viram “o vale da Igreja” [43], que a 

Igreja “não existia antes de seu nascimento em Pentecostes” e 

que “terá um fim abrupto no arrebatamento” [44], é 

completamente falsa. Os profetas do Antigo Testamento não 

somente viram o “vale da Igreja” – eles anunciaram a Igreja! 

Pedro, falando no Pentecoste, disse: “De fato, todos os profetas, 

de Samuel em diante, um por um, falaram e predisseram estes 

dias” (At 3.24). O que os profetas do Antigo Testamento não 

viram nem anunciaram foi que a Igreja teria um “fim abrupto 

no arrebatamento”! Em outras palavras, a ideia de que a Igreja é 

um mero “parêntese” nos planos de Deus não tem o menor 

fundamento bíblico. 
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   Finalmente, assim como não há uma sobreposição nem um 

parêntese no plano de Deus, também não há nenhum 

arrebatamento pré-tribulacionista.. Durante 1900 anos, a ideia 

de um arrebatamento pré-tribulacionista foi completamente 

desconhecida pela Igreja. Antes de Darby, os Irmãos de 

Plymouth acreditavam que o arrebatamento e a Segunda Vinda 

de Cristo eram eventos simultâneos. A invenção inovadora de 

Darby provocou o nascimento da ideia do arrebatamento da 

Igreja antes da Tribulação. Timothy Weber explica: “Antes de 

Darby, todos os pré-milenistas, inclusive os futuristas, criam 

que o arrebatamento aconteceria no fim da Tribulação, na 

Segunda Vinda de Cristo. Mas Darby viu o arrebatamento e a 

Segunda Vinda como dois acontecimentos separados. No 

arrebatamento, Cristo viria para seus santos, e na Segunda 

Vinda ele viria com os seus santos. Entre esses dois eventos 

aconteceria a Tribulação” [45]. 

   Antes de Darby essa ideia nunca havia sido conhecida no 

corpo de Cristo. Harry Ironside, um dispensacionalista, 

desafiava aos que não aceitavam essa posição: “Procurem, 

assim como eu procurei, as declarações dos chamados Pais da 

Igreja, nos períodos anteriores e posteriores a Nicéia; os 

comentários teológicos dos eruditos; os escritores católico 

romanos de todas as correntes de pensamento; a literatura da 

Reforma; os sermões dos puritanos; as obras teológicas da 

atualidade, e perceberão a notável ausência desse mistério” 

[46]. Ironside, a quem LaHaye considera como um de seus 

“heróis”, costumava, contraditoriamente, também dizer: 

“Quando você ouvir algo novo, examine-o cuidadosamente, 

porque pode ser um erro” [47]. 

 

27



   LaHaye seguiu o conselho de seu “herói” e esforçou-se para 

tentar demonstrar que o arrebatamento pré-tribulacional da 

Igreja não é algo novo. Como evidência, menciona “a 

emocionante descoberta de uma declaração contida num sermão 

apocalíptico do século IV, de Pseudo-Efraim”, apresentada por 

Grant Jeffrey [48]. Jeffrey disse que havia levado “uma década” 

procurando, mas que valeu a pena: “O texto efraimita revela 

uma declaração clara sobre o retorno pré-tribulacionista de 

Cristo para levar seus santos ao céu a fim de que escapem da 

Tribulação” [49]. 

   Assim como LaHaye, o filósofo e teólogo Norman Geisler 

ficou emocionado com a descoberta de Grant Jeffrey. Para 

fortalecer sua posição dispensacionalista ele menciona uma 

declaração de Jeffrey que diz que “o manuscrito efraimita 

revela que a perspectiva pré-tribulacionista existia desde o 

século III” [50]. Sua opinião é de que os primeiros Pais da 

igreja primitiva, “tais como Efraim da Síria, eram abertamente 

pré-tribulacionistas” [51]. Portanto, assim como LaHaye, 

Geisler não aceita o argumento de que o conceito de 

arrebatamento pré-tribulacionista teve origem no século XIX. 

Segundo Geisler, quem pensa desse modo está cometendo um 

erro [52]. As declarações de Geisler a esse respeito circulam 

amplamente como demonstração de autoridade final. Não 

obstante, seguindo a orientação do Dr. Ironside, seria bom 

“examinar cuidadosamente” o sermão efraimita para ver se 

depois de uma década de buscas, os dispensacionalistas 

realmente conseguiram encontrar um precedente histórico do 

arrebatamento pré-tribulacionista anterior ao século XIX. 

   Para começar, é instrutivo perceber que enquanto Norman 

Geisler atribui o sermão em questão a “Efraim da Síria”, no 

“século III”, Tim LaHaye acredita que esse sermão pode ser de 

autoria de “um certo Pseudo-Efraim” que teria escrito “talvez 
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entre os anos 565 e 627” [53]. Sem importar quem de fato o 

escreveu e quando, podemos dizer com certeza absoluta que 

nenhuma tradição de arrebatamento pré-tribulacionista se 

originou nele ou se desenvolveu a partir dele. Ainda mais 

importante, como sabem os historiadores e os teólogos sérios, 

uma simples pesquisa nos escritos de Efraim revela que ele era 

pós-tribulacionista, e não pré-tribulacionista. Não somente isto, 

mas o próprio sermão apresentado pelos dispensacionalistas 

como “evidência” de suas ideias, utiliza claramente a tradição 

do arrebatamento pós-tribulacionista do verdadeiro Efraim. 

   Na verdade, é difícil imaginar que alguém, lendo esse sermão 

em seu contexto, consiga chegar à conclusão de que Efraim (ou 

Pseudo-Efraim) estivesse falando de um arrebatamento secreto 

antes da Tribulação, pois nesse mesmo sermão, o autor enfatiza 

que os cristãos deverão passar pela Grande Tribulação. De fato, 

o sermão menciona a necessidade de uma regeneração antes da 

Tribulação, e não de um arrebatamento antes da Tribulação 

[54]. 

   Ainda que a “emocionante descoberta” do sermão 

apocalíptico do século IV de Efraim (ou Pseudo-Efraim?) tenha 

seu valor como uma peça de retórica, ainda assim não é lá 

muito relevante para a teologia cristã. O problema não está na 

autoria do documento, mas na exegese correta que é feita do 

mesmo. No entanto, mais do que a exegese correta desse 

documento, devemos preocupar-nos com a exegese correta dos 

textos bíblicos. Podemos começar com a Primeira Epístola de 

Paulo aos Tessalonicenses, numa passagem muito usada pelos 

dispensacionalistas para “comprovar” a teoria do arrebatamento 

pré-tribulacionista de Darby. LaHaye afirma: “Um dos eventos 

proféticos mais convincentes da Bíblia é o arrebatamento da 

Igreja. Ele é ensinado claramente em 1Ts 4.13-18, trecho no 
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qual o apóstolo Paulo nos dá os melhores detalhes disponíveis” 

[55]. 

   Do mesmo modo que a exegese do texto efraimita, uma 

exegese de 1Ts 4 mostra que Paulo não está pensando num 

arrebatamento pré-tribulacionista. A mensagem de Paulo refere-

se à gloriosa esperança da ressurreição, e não num novo ensino 

a respeito de uma vinda secreta de Cristo, na qual Ele arrebatará 

a Igreja. Como todo erudito bíblico sabe, o ensino de Paulo em 

1Ts 4 é paralelo ao seu ensino em 1Co 15. Ambos textos tratam 

da bendita esperança de que o fim ocorrerá quando Cristo 

voltar. Ele entregará o Reino a Deus Pai depois de ter destruído 

todo domínio, autoridade e poder. Quando soe a trombeta, 

estaremos com o Senhor para sempre [56]. 

   O texto não diz em nenhum lugar que quando Cristo vier do 

céu “com a voz do arcanjo e o ressoar da trombeta de Deus” 

(1Ts 4.16), Ele se deterá no meio do caminho, mudará de 

direção e nos levará consigo às mansões celestiais, enquanto a 

terra mergulha no caos. Os tessalonicenses também não 

entenderam desse modo. O Dr. N. T. Wright observa: “Paulo 

apresenta a imagem de um imperador que está visitando uma 

província. Os cidadãos saem ao seu encontro em campo aberto 

e o escoltam até a cidade. A imagem de Paulo do povo ‘se 

reunindo com o Senhor nos ares’ deve ser lida assumindo-se 

que o povo imediatamente voltará com o Senhor para um 

mundo novo” [57]. 

   Além disso, existe pouca justificativa para supor que a ideia 

do arrebatamento pré-tribulacionista se baseia numa 

“correspondência” entre o ensino de Cristo em Jo 14.1-3 e o 

ensino de Paulo em 1Ts 4.13-18. Ou seja, LaHaye erra mais 

uma vez ao utilizar as palavras do Salvador (“Não se perturbe o 

coração de vocês. Creiam em Deus; creiam também em mim. 
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Na casa de meu Pai há muitos aposentos; se não fosse assim, eu 

lhes teria dito. Vou preparar-lhes lugar. E se eu for e lhes 

preparar lugar, voltarei e os levarei para mim, para que vocês 

estejam onde eu estiver”) pretendendo que elas sejam o 

primeiro ensino sobre o “arrebatamento pré-tribulacionista” nas 

Escrituras [58]. 

   Ver desse modo toda uma cosmovisão em Jo 14 e 1Ts 4 

segundo a qual duas terças partes do povo judeu serão 

erradicadas num massacre enquanto o povo de Jesus descansa 

despreocupadamente em mansões celestiais é, para dizer o 

mínimo, uma imposição preocupante de uma eisegese insana, 

que tem contaminado muitíssimos evangélicos. A imagem do 

Paraíso de Paulo ou a metáfora das mansões celestiais de Cristo 

não foram apresentadas para significar um refúgio temporário 

no céu enquanto a terra experimenta um holocausto de sete 

anos. Antes, representam a imagem gloriosa de “um novo céu e 

uma nova terra” nos quais “não haverá mais morte, nem 

tristeza, nem choro, nem dor, pois a antiga ordem já passou” 

(Ap 21.4). 
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Duas Vindas Diferentes? 

 

   Assim como a ideia de que Deus tem dois povos diferentes e 

dois planos diferentes para os mesmos, o conceito de que há 

duas fases diferentes na Segunda Vinda de Cristo também é 

produto de uma imaginação fértil. De fato, uma exegese 

saudável das Escrituras não revela nenhuma vinda secreta de 

Cristo seguida por uma Tribulação de sete anos, nem uma 

segunda oportunidade para pecar e para ser salvos depois da 

Segunda Vinda de Cristo. Ao contrário, quando Cristo 

regressar, o Reino que havia sido inaugurado em sua primeira 

vinda será consumado em “novos céus e nova terra, onde habita 

a justiça” (2Pe 3.13). 

   Em primeiro lugar, a própria ideia de uma vinda secreta não 

tem apoio bíblico. LaHaye é forçado a reconhecer: “Não existe 

um só versículo que declare especificamente que “Cristo virá 

[secretamente] antes da Tribulação” para arrebatar a sua Igreja 

[59]. Também não existe nenhum grupo de versículos que possa 

ser utilizado para expressar uma vinda secreta antes da Segunda 

Vinda de Cristo. A ideia de uma vinda secreta, como admitem 

os proponentes do arrebatamento pré-tribulacionista, é uma 

“dedução a partir do conjunto de um sistema teológico” [60]. 

   Apesar disso LaHaye consegue chegar à conclusão de que 

haverá uma vinda secreta durante a qual somente a Igreja será 

arrebatada. Em vez disso, nosso Senhor declara: “Está 

chegando a hora em que todos os que estiverem nos túmulos 

ouvirão a sua voz e sairão; os que fizeram o bem ressuscitarão 

para a vida, e os que fizeram o mal ressuscitarão para serem 

condenados” (Jo 5.28,29; compare com Mt 25.31-46; Lc 12.35-

48). A teologia de LaHaye, portanto, encontra-se em franca 
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oposição ao ensino de Jesus. O sentido literal e claro das 

palavras de nosso Senhor é que no futuro ambos, justos e 

injustos, ressuscitarão e serão julgados ao mesmo tempo. A 

ideia de uma vinda secreta do Senhor é uma imposição ao texto. 

   Mesmo que façamos uso das pressuposições 

dispensacionalistas, o sentido literal da parábola do joio indica 

que os ímpios serão julgados antes de reunir o trigo, e não 

depois (Mt 13.24-30). Da mesma forma, no discurso do Monte 

das Oliveiras, o injusto será “levado” enquanto o justo será 

“deixado”, e não ao contrário, como querem os 

dispensacionalistas (Mt 24.36-41). Durante seus dias na Terra, 

nosso Senhor pediu fervorosamente ao Pai Celestial para não 

tirar a Igreja do mundo, mas para protegê-la do Maligno 

enquanto estiver no mundo (Jo 17.15) [61]. 

   E mais: procure o quanto queira, e jamais encontrará uma 

Tribulação de sete anos no texto bíblico. Realmente, os sete 

anos futuros de Tribulação aclamados por Tim LaHaye chamam 

a atenção pela sua ausência nas Escrituras. LaHaye diz que 

“quase não há dúvida acerca de quando essa Tribulação 

acontecerá e quanto tempo durará” [62]. No entanto, ele não 

apresenta evidências a respeito. Simplesmente apela vagamente 

às profecias de Daniel e Apocalipse sem apresentar nenhum 

texto de apoio. Em vez disso, ele simplesmente diz que o 

Apocalipse de João divide a Grande Tribulação em “dois 

períodos de três anos e meio cada um, ou seja, 1260 dias, dando 

um total de sete anos. Durante os primeiros três anos e meio 

mais da metade da população mundial morrerá. Durante a 

segunda metade, as condições irão piorar ainda mais depois de 

Satanás ser expulso do céu e tomar posse do corpo do 

Anticristo, exigindo que o mundo o adore” [64]. 
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   É uma temeridade tirar, acrescentar ou dividir a “revelação de 

Jesus Cristo, que Deus lhe deu para mostrar aos seus servos o 

que em breve há de acontecer” (Ap 1.1). Em nenhum lugar a 

revelação de Jesus divide a Tribulação em “dois períodos de 

três anos e meio cada um, ou seja, 1260 dias”. Historicamente, 

houve um período de três anos e meio de tribulação durante a 

guerra judaica que começou na primavera de 67 d.C. e terminou 

no outono de 70 d.C., no entanto, não existe nenhum precedente 

bíblico para duplicar esse período de tempo ou para transferi-lo 

para o século XXI. Além disso, qualquer pessoa inteligente 

reconhece o significado do simbolismo bíblico do número sete, 

e em consequência, de sua metade. [65] 

   LaHaye faria bem em reconhecer, igualmente, que quando 

Jesus falava de uma tribulação “como nunca houve desde o 

princípio do mundo até agora, nem jamais haverá” (Mt 24.21), 

Ele estava usando uma hipérbole profética [66]. Se esse e os 

diversos outros gêneros literários não são compreendidos, as 

Escrituras naufragam num mar de contradições. Pior ainda, 

aceitar as interpretações de LaHaye implica em negar a 

Divindade de Cristo. Daniel disse: “Debaixo de todo o céu 

jamais se fez algo como o que foi a Jerusalém” (Dn 9.12). Da 

mesma forma Deus disse: “Por causa de todos os seus ídolos 

detestáveis, farei com você o que nunca fiz nem jamais voltarei 

a fazer” (Ez 5.9; compare com Ex 11.6; Jl 2.2). Se Israel 

enfrentou essa grande tribulação em seu passado, Cristo teria 

cometido um grave erro ao predizer uma tribulação maior ainda 

para o futuro, maior ainda que a catástrofe do Dilúvio. 

   Apesar da evidência bíblica, LaHaye insiste numa tribulação 

de sete anos no século XXI, descrevendo-a como o tempo de 

angústia de Jacó e o tempo da tribulação para os judeus [67]. O 

que LaHaye não revela é o fato fundamental de que a referência 

de Jeremias a um “tempo de angústia para Jacó” (Jr 30.7) ou a 
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referência de Jesus a um período de “grande tribulação, como 

nunca houve desde o princípio do mundo até agora, nem jamais 

haverá” (Mt 24.21), não se referem a um holocausto no século 

XXI, causado pela rejeição dos judeus a Yahweh no século VI 

a.C. ou pela rejeição dos judeus a Jesus no século I d.C. Ambas 

referências referem-se, inquestionavelmente, a tempos passados 

nos quais o templo de Jerusalém foi destruído. 

   Jeremias afirma claramente que a “angústia de Jacó” acontece 

durante o exílio babilônico, aproximadamente seis séculos antes 

de Jesus nascer. E Jesus coloca enfaticamente o tempo da 

“grande tribulação” dos judeus no século I [referindo-se ao 

cerco e destruição do templo e de Jerusalém no ano 70 d.C.]. 

Assim como Ezequiel utiliza a linguagem hiperbólica para 

comunicar que os horrores da destruição do templo pelos 

babilônios não seriam igualados jamais, Jesus utiliza a 

hipérbole profética para comunicar que os horrores da 

destruição do templo pelos romanos não teriam paralelo. 

   Insistir em declarações extremamente literais inevitavelmente 

leva à conclusão de que Bíblia contradiz a si mesma. Se a 

destruição dos dias de Jeremias jamais seria igualada, como 

poderia, então, ser superada pela destruição profetizada por 

Jesus? Levar a linguagem hiperbólica a um entendimento 

estritamente literal seria supor que Jeremias equivocou-se, ou 

que Jesus equivocou-se. É colocar a linguagem figurada da 

Bíblia numa camisa-de-força. As consequências para o 

Cristianismo e para o cânon bíblico são catastróficas. Em suma, 

não há nenhuma justificação bíblica para uma preocupação 

fatalista a respeito de uma tribulação futura de sete anos. 

   Finalmente, assim como não existe nenhuma base bíblica para 

uma vinda secreta e uma tribulação de sete anos, também não 

há nenhuma base bíblica para crer numa segunda oportunidade 
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de salvação depois da Segunda Vinda de Cristo. Jesus Cristo é 

muito claro: “todos” os que o Pai lhe deu serão ressuscitados no 

último dia (Jo 6.37-40). Em contraste direto com a revelação 

bíblica, LaHaye apresenta uma interpretação fictícia na qual 

todas as pessoas poderão ser salvas depois da “vinda secreta” e 

da Segunda Vinda de Cristo. As implicações de sua teologia são 

igualmente ousadas e blasfemas. Se Cristo e a Igreja unem-se 

nas “bodas do Cordeiro” entre a vinda secreta e a Segunda 

Vinda, a “noiva de Cristo” deve continuar “crescendo para 

incluir outras pessoas redimidas nos dias do Reino” [68]. Por 

outro lado, se Deus tem uma noiva (a Igreja) e uma esposa 

(Israel), os que são salvos depois da Segunda Vinda devem ser 

“acrescentados à esposa de Deus” em vez de à noiva de Cristo. 

Esse cenário é inimaginável. É absurdo supor que a noiva com 

quem Cristo casou durante a Tribulação está incompleta e 

portanto, imperfeita. Além disso, é pura blasfêmia afirmar que o 

Deus único, revelado em três Pessoas, tenha uma noiva e uma 

esposa [69]. 

   Paulo observa que a libertação da criação ocorre juntamente 

com a redenção de nossos corpos (Rm 8.18-25). Portanto, 

podemos estar certos de que ninguém será salvo numa era 

mitológica que aconteceria depois da Segunda Vinda de Cristo. 

A idéia de que nossos corpos serão redimidos no arrebatamento 

e que a Terra será libertada de sua escravidão somente para 

deteriorar-se aproximadamente 1007 anos depois não tem 

precedente bíblico. Na Segunda Vinda, a noiva de Cristo, a 

Igreja [formada por judeus e gentios], estará completa. 

Ninguém mais poderá ser salvo. Porque o fim terá chegado. 

 

 

36



O Dogma Dispensacionalista:  

Ficção e Heresia 

 

   Mesmo quando LaHaye afirma com insistência que o 

arrebatamento é “um dos eventos proféticos mais convincentes 

da Bíblia” e que “em 1Tessalonicenses Paulo nos dá os 

melhores detalhes disponíveis”, a verdade é que o 

arrebatamento é o fruto maduro de uma fértil imaginação, e não 

o fruto de uma fiel interpretação da Bíblia. 

   Os “detalhes” que LaHaye menciona surgem de sua série 

fictícia Deixados Para Trás, e não da Bíblia Sagrada. Somente 

nessa série [que rendeu milhões de dólares, diga-se de 

passagem] é que Jesus volta secreta e silenciosamente para 

arrebatar a Igreja, sete anos antes da Segunda Vinda, e não em 

1Tessalonicenses. Na ficção de LaHaye, depois de reunir-se 

com seus santos em algum lugar nos ares, Jesus muda de 

direção e leva a Igreja para as mansões celestiais, para as bodas 

do Cordeiro. LaHaye diz: “A Igreja (a noiva de Cristo) e nosso 

Senhor Jesus se casarão oficialmente no Céu” [70]. 

   Portanto, “enquanto a Terra sofre as angústias da Tribulação, 

a Igreja desfrutará de uma boda celestial e de uma grande festa” 

[71]. Os convidados dessa festa são “os santos fiéis do Antigo 

Testamento” e “aqueles que morreram ou foram martirizados 

durante a Tribulação” [72]. LaHaye diz que um dos convidados 

será João Batista [73]. Segundo LaHaye, mesmo tendo sido 

decapitado na Terra e ainda sem um corpo glorificado, João 

Batista participa da festa no Céu juntamente com o Noivo e a 

“noiva” – que sim, já têm seus corpos glorificados. 
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   Enquanto isso, ainda segundo o script de LaHaye, na Terra os 

judeus que se prostituem com a Besta experimentam um 

holocausto de proporções mitológicas. Dois terços ficam 

reduzidos a cadáveres cobertos de sangue. Junto com o 

massacre, acontece uma “colheita de almas”, em parte devido a 

um vídeo feito pelo já arrebatado T. D. Jakes [74] e em parte 

devido à grande habilidade evangelística de 144.000 virgens 

judeus (!) que “não se contaminaram com mulheres”. 

   Enquanto a festa prossegue no Céu, o mundo sofre “um 

terremoto tão forte que cada montanha e cada ilha são movidas 

de seus lugares” [75]. O Sol “escurece e a lua fica vermelha 

como sangue”. Enquanto isso, “meteoritos” e “grandes nuvens 

de origem desconhecida” inundam o planeta [76]. 

   E isso é só o começo do “Apocalipse segundo LaHaye”. Os 

juízos e as trombetas dos primeiros 21 meses da Tribulação 

representam apenas a obra do Anticristo. Depois disso, a ira do 

Todo-Poderoso é derramada sobre a face da Terra. “No 

primeiro período da Tribulação a Terra conheceu a ira do 

Anticristo; agora começará a sentir a ira do Todo-Poderoso” 

[77]. O castigo inclui granizo, chuva de fogo com sangue, e 

“um desastre ecológico sem paralelo na história da 

humanidade” [78]. O terremoto que moveu as montanhas e as 

ilhas de seus lugares e os meteoros que golpearam a Terra são 

insignificantes comparados a esse desastre ecológico. Nem 

mesmo o Dilúvio de Noé, que matou todo o planeta com 

exceção de oito pessoas, se aproxima ao massacre causado por 

esta catástrofe. 

   Pouco depois, outro grande meteoro cai na Terra e faz com 

que uma terça parte do mar se transforme em sangue. Uma terça 

parte dos rios e lagos também se torna amarga e venenosa. 

Logo o Todo-Poderoso reduz “reduz a quantidade de energia 
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radiante que chega à Terra, vinda do Sol e das estrelas, a uma 

terça parte” [79] e libera gafanhotos com “um poder semelhante 

a escorpiões para que atormentem os descrentes” [80]. Depois 

dos gafanhotos, aparece um exército de 200 milhões de homens 

a cavalo, ou como prefere dizer LaHaye: demônios a cavalo 

[81]. (LaHaye repreende outros “pregadores de profecia” que 

interpretam esse texto de modo literal, porque “a logística 

necessária para mover um exército de 200 milhões de pessoas 

do Oriente através do Eufrates e do deserto árabe à pequena 

terra de Israel parece impossível” [82]. Evidentemente, mover 

cada montanha e ilha de seus lugares é mais factível para 

LaHaye do que mover um exército do Oriente para Israel). Os 

demônios a cavalo matam fisicamente “um terço da população 

mundial”, atacando com suas bocas e caudas e fazendo com que 

outros morram de pânico. [83] 

   LaHaye diz: “Na primeira metade da Tribulação, pragas 

atrozes varrem a Terra, meteoritos em chamas envenenam um 

terço das águas, exércitos matam milhões, seres demoníacos 

torturam os descrentes, a escuridão cobre uma terça parte do 

Sol e a metade da população mundial morre de forma horrível. 

E logo virá o pior!” [84] 

   LaHaye prossegue seu show de horrores em Deixados Para 

Trás: a elite cultural muda-se de Nova York, Londres e 

Bruxelas para várias vilas localizadas no quartel-general da 

Besta na Babilônia [85], que apesar de tudo continua firme na 

Terra e foi restaurada à sua grandeza anterior por ninguém 

mais, ninguém menos do que Saddam Hussein! [86] Ali tomam 

a “decisão irrevogável” de aceitar a “marca da Besta” [87]. Em 

pouco tempo o Anticristo tem o controle absoluto sobre aqueles 

que foram deixados para trás. “O Grande Irmão Internacional, 

cujo número é 666” [88], juntamente com a “Comissão 

Trilateral e outras organizações secretas e semi-secretas” 
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finalmente realizam seu sonho de “uma economia mundial 

interdependente” [89]. 

   A Besta encontra-se agora em posição de romper seu pacto 

com Israel. Quando ela começa sua “solução final” para o 

“problema judeu”, Deus começa a afligir os que receberam a 

marca da Besta com “úlceras terríveis” [90]. Logo “ordena ao 

mar que se transforme em sangue como de um cadáver” e faz 

com que todos os rios e mananciais se transformem em sangue. 

(LaHaye diz: “Se Jesus pôde transformar água em vinho, não há 

problema em transformar água em sangue” [91]). 

   Quando não há mais água para beber, Deus faz com que o Sol 

“queime” com “tremendo calor” [92]. Mas tudo isso, no 

entanto, é só o começo do grande final. “E que final! O 

terremoto mais severo que o mundo conheceu sacode o planeta 

e seus fundamentos” [93]. “E isso não é tudo”, prossegue 

LaHaye em seu delírio. “Enormes pedras de granizo de mais de 

60 quilos caem do céu, matando pessoas por todo o planeta”. 

Finalmente o cenário está pronto para “a mais famosa batalha 

da História” [94]. 

   Jesus regressa com sua noiva vestida de branco. Toca o monte 

das Oliveiras e a montanha é dividida ao meio (provavelmente 

ela não tinha sido removida juntamente com todas as outras 

montanhas e ilhas) [95]. Então o Senhor mata todas as pessoas 

que ainda estavam vivas e que não eram salvas [96], amarra 

Satanás e dá início a “um tempo de paz que homens e mulheres 

de boa vontade têm desejado através dos séculos” [97]. 

   Depois da vinda secreta de Cristo, de sete anos de matança e 

da Segunda Vinda de Cristo, na teologia de Deixados Para Trás 

ainda há uma segunda oportunidade de salvação durante o 

reinado milenar de Cristo. Homens, mulheres e crianças têm 
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outros mil anos para aceitar ou rejeitar o Salvador [98]. Milhões 

de pessoas são salvas, mas outros milhões sucumbem aos 

encantos de Satanás. Seu número, diz LaHaye, “é como a areia 

do mar”. Portanto, depois de um tempo de paz e prosperidade, 

mais uma vez o planeta entra num processo de destruição. “E é 

desse modo”, diz LaHaye, “que com uma bola de fogo celestial 

a rebelião humana será varrida da existência” [99]. 

   Tal como a teoria da evolução darwiniana, esta escatologia 

dispensacionalista continua evoluindo desde seu humilde 

começo nas ilhas britânicas, com a série Deixados Para Trás 

como carro-chefe. O dogma de Darby de dois povos, dois 

planos divinos e duas fases da Segunda Vinda agora é a norma, 

não a exceção. As doutrinas dispensacionalistas propagam-se 

graças a muitas instituições educacionais e penetram nas áreas 

mais altas de influência e poder. Conglomerados televisivos 

multimilionários, tais como o Trinity Broadcasting Network 

(TBN) produzem diariamente mais especulações proféticas 

dispensacionalistas. 

   Os que se atrevem a questionar a idéia do arrebatamento pré-

tribulacionista seguido por um holocausto na Terra Santa no 

qual a maioria dos judeus perece, são chamados de hereges. 

Cunharam um termo para designar aqueles que negam as ideias 

dispensacionalistas. São chamados de “teólogos da 

Substituição” e são considerados culpados por “espalhar o anti-

semitismo” [100]. Os dispensacionalistas populares, como John 

Hagee, são contundentes em suas críticas: “Os teólogos da 

Substituição estão cobrindo suas mensagens com a unção de 

Hitler” [101]. 

   A única coisa que podemos fazer é orar para obter coragem a 

fim de enfrentar a heresia e o atrevimento dos 

dispensacionalistas, fazendo todo o possível para que essa 
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pseudoescatologia, assim como a pseudociência da eugenia, 

desapareça nos porões escuros da História. 
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